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   Was 11 september een ramp voor de wereld maar een zegen voor de literatuur Je

zou het haast geloven als je de beschouwingen leest over de culturele invloed

van de WTC-terreur. De decadente, ironische pre 11/9-auteurs zouden hun

verweekte rug gestrekt hebben en eindelijk weer schrijven over zaken die mens en

maatschappij werkelijk beroeren. In Stof en as, een essaybundel over 'de

neerslag van 11 september in kunst en populaire cultuur' betoogt

literatuurwetenschapper Aleid Fokkema dat er sinds 2005 sprake is van 'een

nieuwe trend in de literatuur'. Ze verwijst naar de jongste romans van Ian

McEwan, Paul Auster, Michael Cunningham, Jonathan Safran Foer, Don Delillo, Jay

McInerney en Salman Rushdie.

   In het 'nieuwe genre' zouden een 'gevoel van fysieke en mentale ontzetting',

het 'unheimische' en 'een vaag gevoel van angst en bezorgdheid' centraal staan.

Ja, in het nieuwe genre zou zelfs 'de figuur van de ontmenselijkte mens' zijn

herintrede hebben gedaan! Het ziet er volgens Fokkema naar uit 'dat een felle

gedrevenheid en een nieuwe ernst zich hebben meester gemaakt van de literatuur'.

   Michaël Zeeman ging vorige week in Cicero nog een stapje verder. Hij

signaleert een tegenhanger in de literatuur van 'de historische waterscheiding'

die de WTC-ramp voor hem vormt. Hij vergelijkt de val van de Twin Towers met de

Tweede Wereldoorlog. Voor 11 september zou het in 'de literatuur' gaan om

'ouderwets voortmodderen in een verlopen wereldbeeld, een ontzielde

levensbeschouwelijke mode'. Nu zou literatuur de consequenties daarvan onder

ogen hebben gezien en doen waar het goed in is: 'het streng en subtiel

herformuleren van urgente vragen'. Hij noemt dat een 'een ander literair

paradigma, dat van de verplichting, het paradigma dat de literatuur zo

onontkoombaar maakt'.

   Het zijn grote woorden en ze doen wat grote woorden altijd doen: overdrijven

en intimideren. Maar al gauw vraag je je af wat lezers dan allemaal hebben

zitten lezen in het laatste kwart van de vorige eeuw En wat hebben schrijvers

als Don Delillo, Auster en Rushdie toen dan gepubliceerd Lamme

kasteelromannetjes vol onverplichtend pretproza dat over niets ging Suikergoed

en marsepein Nee, dus er klopt iets niet in deze analyses.

   Het zijn niet de gebeurtenissen die de literatuur bepalen maar de literatuur

gebruikt gebeurtenissen om te doen wat ze altijd al deed en zal blijven doen:

zij bestookt, verwart, bevraagt en reflecteert de werkelijkheid met verhalen.

Als die werkelijkheid verandert, veranderen de verhalen maar, als het goede

verhalen zijn, niet de inzet. Er spreekt zonder twijfel meer angst,

ontwrichting, dreiging en chaos uit recente Angelsaksische romans. Maar zijn het

niet ook precies deze elementen die het werk van Faulkner, Beckett, Hermann

Broch en W.F. Hermans zo sterk maken

   Wat mij in het praten over 'nieuw genre' en 'ander paradigma' in 'de'

literatuur stoort is de Angelsaksische dominantie die eruit spreekt. Wie zich

even voorstelt buiten de Verenigde Staten en West-Europa te leven, moet toch

inzien dat de aids-epidemie in Afrika en de gebeurtenissen in Tsjetsjenië,

Rwanda, Congo, Soedan, het Midden-Oosten, Afghanistan, ex-Joegoslavië en Irak

veel traumatischer en ingrijpender zijn voor de bevolking dan de aanval op de

Twin Towers Waarom wordt er niet gekeken naar de invloed daarvan op 'de'

literatuur Ik ben er zeker van dat er dan heel wat meer nieuwe 'genres' en

'paradigma's' ontdekt zouden worden.

   In de analyses van Fokkema en Zeeman stoort het mij daarom ook dat ze zo aan

de leiband van de media lopen waarin de drieduizend onschuldige slachtoffers van

de WTC-ramp nog steeds veel meer betreurd worden dan de vele duizenden

onschuldige burgerslachtoffers in Irak en Afghanistan.

   Juist over de zwaar vertekenende invloed van de media op onze beeldvorming

staat in Stof en as een mooi en scherp essay van de hoogleraar Visuele Cultuur,

Anneke Smelik. Daarmee knaagt ze onbedoeld aan de wortel van wat Fokkema in

hetzelfde boek betoogt. De mediagenieke post 11/9-romans doen immers juist níet

wat de literatuur zou moeten doen: zich ontworstelen aan de dominante

mediawerkelijkheid, goed-en-kwaad schema's problematiseren, niet de camera's

navertellen maar in fictievorm met eigenzinnige tegengeluiden komen of, liever

nog, zich in dienst blijven stellen van particuliere obsessies, angsten en

wereldbeelden.

   Daarom ben ik al gauw blijven steken in De steniging, het multiculturele

drama van journalist Frénk van der Linden. Bij romans wil ik niet het gevoel

krijgen dat ik een fors uitgevallen krant zit te lezen, een journalistieke

invuloefening, een handig geschreven product van opportunistisch engagement. Al

helemaal na 11 september niet.

